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Resumo: Norteada pela linha analitica que liga o estilo de comunicacgéo (escrita,
oral, imagética) ao teor da mensagem, tecemos reflexdes sobre a tradugéo para o
texto visual dosresultados de uma pesquisa antropol égica. Partindo sempre de nossa
experiéncia pessoal como video Ciranda, Cirandinha: Histériasde Circulagdo de Criangas
em Grupos Populares, passamos em revista diversos debates: o filme-documentario
versus o filme-espetaculo; o herdi solitério versus trabalho em equipe; anonimato e
€tica; a devolucao da pesquisa para os pesquisados; o estilo (polifénico) da narragéo;
€ 0s usos particulares do video na sala de aula.

Palavras-chave: cinema documentério, pesquisa antropoldgica, texto audiovisual,
video.

Abstract: Inspired by the line of investigation that links style (written, oral, or
imagetic) and content in the process of communication, we hazard reflections about
the trangdlation of anthropological research results to the audio-visual text. On the
basis of our personal experience in making an ethnographic video, we run through
variousdebates, documentary filmsversus“ spectacular” films, the solitary hero versus
teamwork; ethics and anonymity; the devolution of research results to the objects of
research; the polyphonic style of narration; and the various uses of video in the
classroom.

Keywords: anthropological research, audio-visual text, documentary films, video.

* Tirada da obra de Walter Ong, esta palavra é usada aqui para situar nosso trabalho dentro de uma
certa linha de investigagdo em que procura-se entender como a forma de transmissdo de conheci-
mentos (recitagdo, livro, filme, video) influi na mensagem sendo veiculada.

“ Com a colaboragdo de Andrea Cardarello, Nuno Godolphim e Rogério Rosa. Meus colaboradores
trabalharam comigo na fabricagdo de um video etnogréfico, Ciranda, Cirandinha. Conforme a
proposta origina de trabalho, feita por Nuno, ndo houve especializag8o de tarefas: os membros da
equipe participaram indiscriminadamente em todas as etapas da producdo: filmagem, roteirizagéo,
decupagem, montagem, entrevista, etc.
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188 Claudia Fonseca

Como “antropologaortodoxa’, foi sumamentedificil me desgarrar do tex-
to escrito. Videos etnogréficos me pareciam divertidos, algo Util para “criar
clima’ nas aulas de graduacdo. Contudo, sendo de uma geracdo pré-video,
nunca tinha sentido a necessidade de me meter nessas “novas tecnologias’.
Assim, quando surgiu aidéia de fazer um video a base das minhas conclusdes
de pesquisa, topei, assim que teria topado uma mao de cartas — como se fosse
um passatempo, divertido e relaxante. Jamaisimaginei que essa pequenaaven-
tura— viagem para um novo continente — fosse exigir-me tanto trabal ho, nem
gue pudesse me abrir tanto os horizontes.

N&o era questdo de fazer pesquisa com video (este procedimento em que
a camera acompanha o pesquisador desde suas primeiras idas ao campo).t A
pesquisajaforafeita, atese escrita. A proposta erade traduzir os resultados de
meu trabalho paravideo. Sei, agora, depoisdeter lido algo das primeiras expe-
riéncias em antopologia visual, que filme se presta classicamente a certos as-
suntos de pesquisa — técnicas de trabalho, de artesanato, linguagem gestual,
danca, ritosreligiosos, etc. Sdo temas onde o discurso verbal tem relativamente
pouca importancia, onde a vantagem da“linguagem visual” da cGmeravem a
calhar. S&o cenas de atividades bem delimitadas— no tempo e no espaco (veja,
por exemplo, France 1982).2 O meu tema ndo Se encaixava nessas categorias.

Minha pesquisa versa sobre a circulagéo de criangas — uma nogéo ligada
adinamicafamiliar em grupos populares urbanos segundo aqual, como um dos
processos rotineiros de socializagdo, as criangas transitam entre as casas de
diversas“maes’: madrinha, v0, vizinha e genitora. Calcada na analise de soci-
edades complexas que admite a possibilidade de | 6gicas multiplas, € umanogéo
construida parair de encontro aos esteredtipos habituais que véem, entre “po-
bres’, nada além de patol ogia e desorgani zac&o.

A questdo era como mostrar essa circulagdo de criangas de forma que
pudesse, a0 mesmo tempo, cativar uma platéia— composta principamente de
colegas antropdlogos — e convencé-1os que nossas hipbteses eram plausivels,
gue essa prética, além de ser extremamente comum, fazia parte de um sistema
de valores particular aos grupos populares.

! Ver C. Peixoto (Monte-Mér; Parente, 1994).

2 Penso, por exemplo, nas técnicas e tecnologias de uma seqiiéncia de trabalho (como na sequiéncia
Weeding the garden/A father washes his children/A man and his wife weave a hammock, por
Timothy Asch) ou nas etapas de uma cerimdnia de incorporagéo (como no filme por Rouch, Les
Maitres-Fous).
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A noética do video etnogréfico 189

0 filme-documentdrio versus o filme-espetdculo

Sabemos, dos historiadores do filme etnogréfico, que existem, desde o
inicio do século, duas grandes correntes: a) os exploradores que usavam a
camera para captar dados, para documentar arealidade e colecionar registros;
e b) os cineastas que usavam o ex6tico como pano de fundo para tecer uma
histéria.® Clarice Peixoto resume essa dial ética:

Ofilmeetnogréfico hesitaaindaentre um certo empiri SO —expresso Nosprimeiros
filmes de Margaret Mead e Gregory Bateson, que filmaram e fotografaram a
sociedade balinesa um pouco ao acaso, registrando em milhares de rolos, varias
manifestagdes sociais sem a definicdo precisa de um plano de pesquisa visual,
pois eles acreditavam que a simples justaposi cao desses registros daria conta da
sociedade balinesa— e o género filme-espetacul o, de Robert Flaherty ou de Jean
Rouch, em que o ponto de vista do observador constréi o objeto observado
dentro de uma estética particular de narracdo, através da reconstituicdo das
situacBes sociais. (Monte-Mér; Parente, 1994, p. 11-12).

Em principio, eu teria mais simpatias pela vertente narrativa. Depois de
tudo, ndo foi Geertz que comparou a etnografiaaum romance de Flaubert? Na
literatura, como na andlise antropol dgica, estamos no reino da ficgéo — coisas
man-made (fabricadas pel o homem).* Nesse sentido, agrande obrade Flaherty
que, no inicio dadécadade 20, escreveu um roteiro e reconstruiu umaseérie de
encenagdes sobre avidado seu ator principal, 0 esquimé Nanook, ndo pode ser
excluidado opus antropol 6gico, sob a egacdo que faltaautenticidade. Antropo-
logos contemporaneos, mais envolvidos em comunicar avisdo do nativo do que
em colecionar dados ou fazer registros museol 6gicos, descobrem na aborda-
gem de Flaherty e seusherdeiros—J. Rouch, D. MacDougall —inspiragéo para
ter a coragem de assumir encenacdes, para melhor traduzir a alteridade de
outros modos de vida para a linguagem do leitor/espectador.

Catando inspiragdo nessa corrente, queria desprender-me dos vicios do
texto escrito. Nos meus artigos, costumo integrar citagOes e informagdes de

3 Marc-Henri Piault, durante o curso intensivo que proferiu na Il Jornada de Antropologia da UFRGS,
resumiu estas duas tendéncias como: “a realidade da poética e a poética da realidade”.
4 Ver Geertz (1973, p. 15).
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um grande nimero deinformantes. Nao incluo todos, é claro. Seleciono osatos
e palavras maisilustrativos, mas, em geral, acabo produzindo um texto onde a
individualidade das personagens se dilui na multiplicagdo de depoimentos, e
onde a historia “anedotal” é freqlientemente sacrificada em nome da mensa-
gem analitica. Ascriticas pés-modernas aantropologia“ anal égica’ (por exem-
plo, Tedlock, 1985) ja tinham-me empurrado na diregdo de outro estilo
etnogréfico, em que osinformantes ndo perdem suaindividualidade; o desafio do
video pareciaaoportunidade perfeitaparadar um salto definitivo nessadiregéo.

Para comunicar as sutilezas de outro sistemafamiliar — valores, emocdes
— parecia-me evidente que seriamelhor colocar em cena uma so rede familiar.
Assim, poderia aprofundar o desenvolvimento das personagens — intercalar
episbdios do cotidiano com depoi mentos de um mesmo grupo de pessoas—sem
cansar o espectador com um bombardeamento de novos, sempre novos, infor-
mantes. Tinha material perfeito para essa técnica, familias “exemplares’ nas
quais a metade das criangas foram criadas por madrasta, vé, ou madrinha e,
apesar disso, tanto afor¢asimbdlicaquanto afuncionalidade doslagos consan-
guineos se mantém. Certamente, concentrar o video em uma s rede de paren-
tes teria permitido a montagem de uma histéria em que as sutilezas do mundo
simbdlico — conflitos e ambivaléncias—, assim como abanalidade da praticade
circulac&o teriam sido bem-comunicadas. Entretanto, apesar dessas “inclina-
¢Oes espetaculares’, acabamos fazendo um video de estilo documentario me-
nos narrativo.

O tema exigia determinadas técnicas de convencimento. No fundo, esta-
vapropondo umavisdo do “ pobre” queiade encontro ao senso comum. Minha
tese era que a circulagdo de criangas é uma prética conhecida e aceita como
“normal” por uma vasta proporc¢ao dos grupos populares. A experiéncia de
campo apontara para um caso de circulagdo em cada duas casas gque visitaval

Se tivesse colocado em cena apenas uma familia, o espectador ainda po-
diavirar as costas a amplitude do fenémeno. Podia sair com a impressdo de
gue existem algumas familias em que a prética se apresenta com regul aridade,
mas essas ndo deixam de ser “marginais’. O video mostrariafiguras que fugi-
am da regra do senso comum — méaes que “deram” seus filhos, filhos que ti-
nham circulado — e que, pela sistemati cidade de suas préticas, desmentiam as
hip6teses sobre sua“ desorganizagdo” familiar; pelacoerénciade seu discurso,
semeavam davidas sobre seu cardter patologico. Mas ainda correria o risco
das pessoas, em cena, serem vistas como idiossincréticas. Podiatentar contor-
nar este perigo com um comentario em voice off, mas sera que esse audio,
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friamente relatando que existem muitas familias que seguem o mesmo padréo,
seria convincente? Serd que o texto imagético ndo se impde ao sonoro?

Para desenvolver minhatese, que a pratica de circulagdo de criancas faz
historicamente parte de uma subcultura das classes trabalhadoras, ndo achei
outra saida sendo justapor na tela uma certa quantia de casos — na esperanca
de demonstrar, pelarepeticdo, ago da extensdo dessapréticafamiliar. [ronica
mente, apesar de simpatizar com o filme-espetaculo de Flaherty, senti-mein-
cumbida a recorrer a corrente oposta — a aparéncia de uma coleta objetiva de
uma boa quantia de “dados’, como a melhor forma para chacoalhar os estere-
6tipos do senso comum e convencer a platéia da minhatese.

0 heroi solitario versus trabalho em equipe: a autoria fragmentada

Tenho aimpressdo de ndo ser a Unica antropdloga a fetichizar a escrita.
Desde Malinowski, as anotaces de campo correm paralelas ao diario intimo.
Nesse exercicio cotidiano da escrita, os dados todos passam pelo filtro da per-
cepcdo sensorial do pesquisador que, literalmente, incorpora as observagtes
etnogréficas antes de devolvé-las no papel. O registro da realidade depende
por inteiro da mente sintetizadora do pesquisador; € a sua consciéncia que
transforma os fatos em “ dados’ .> Mas € justamente esta enorme responsabili-
dade, aé@nsiadelembrar de tudo, de tornar conscientes os detalhes maisinsig-
nificantes, que obriga o pesquisador aexpandir suaconsciénciae modificar sua
percepcdo. A maquina para captar e processar dados sendo sua propria mente,
0 pesquisador, ao criar documentos de pesquisa, criaasi mesmo.

O trabalho visual assemelha-se, em muitos aspectos, a esse mesmo pro-
cesso de traducgéo da realidade, de reconstrucéo de si. Seriaingénuo no extre-
mo ignorar arupturaque existe entre arealidade e suarepresentacéo imagética.
As filmagens envolvem uma elei¢cdo de objeto, escolha de tomada e
enquadramento que desmentem qualquer idéia sobre 0 aspecto meramente
mecanico desse registro. E, na etapa posterior de montagem, como na confec-
¢do do texto escrito, ndo ha como negar que o trabalho analitico, a qualidade

5 John Comaroff e Jean Comaroff (1992, p. 8, traducdo minha), citando Lévi-Strauss, ddo voz a
mesma perspectiva: “[...] 0 termo ‘observacéo participante’ [...] implica a inseparabilidade do
conhecimento do conhecedor. Em antropologia, o observador &, obviamente, seu préprio instru-
mento de observag&o.”
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dos dados, dependem, acima de tudo, da arte do criador. No entanto, entre o
artigo (ou livro) e o filme (ou video) ha diferencas fundamentais.

A etnografia cléssica, arraigada na escrita € um trabalho essencialmente
“holistico”, centrado, nove vezes em dez, em umaso pessoa. Malinowski, reco-
mendando que o antropdl ogo af aste-se de missiondrios, burocratas colonialistas
e outros “brancos’, estd pautando justamente esse evitamento de qualquer
intermediacdo.5 No trabalho de campo, o registro de dados, a andlise, a reda-
¢do do texto, sdo etapas que se confundem na viagem xamanistica do homem
solitario, herdi de umaaventuraromantica

No caso do visual, hg, inevitavelmente, umapletoradeintermediarios que
colaboram, junto com o antrop6logo, na construgdo do texto. Mesmo se 0 an-
tropdlogo resolve ser, ele mesmo, filmador, acémeraacabaagindo quase como
co-equipe, captando dados aquém daintencionalidade do pesquisador. A quali-
dade da imagem nem sempre coincide com a percepcdo do cameraman. Ha
inimeros fatores técnicos que intercedem, que pouco ou nadatém aver com a
perspicécia do pesquisador. A diversidade de recursos técnicos torna impres-
cindivel o esfor¢o coordenado de diferentes especialistas. Agora, a andlise €
fruto ndo mais de um didlogo, mas, sim, de uma obra coletiva onde a
plurivocalidade inclui cada vez mais interlocutores do mesmo universo que o
pesquisador.

Outrafrustragéo que surge nafabricacdo de um video: a decalagem entre
0 que o pesquisador observa e o que consta na fita. Nunca esquecerei a cena
gue presenciei no quintal de uma das casas onde filmavamos, quando duas
mulheres se apresentaram umaaoutra. Seguindo no rastro da pergunta habitu-
al: “Quantosfilhostu tens?’, veio outra: “Estas criando todos?’ O fato de que
ndo foi necess&rio 0 pesquisador levantar 0 assunto — que a circulagdo de
criangas é um tema que rola solto no cotidiano das pessoas — estava ai, clara
mente demonstrado. Mas cadé a camera? Por minha sugestdo, Nuno estava
em outra pega, filmando as faganhas de um menino de quatro anos. Para o
texto escrito, a cenaentre as duas mulheres ndo eraum problema. Estavatudo
“gravado” naminhaconsciéncia, e estariatransformado, pouco tempo depois,
para uma forma perduravel, nas anotages de campo. O “documento” estava

8 Gragas ao trabalho de E. Samain (neste volume), é impossivel ignorar a importancia das fotografias
no trabalho de Malinowski. Mas ainda é inegavel que, no caso deste pesquisador, a foto tem um
carédter acessorio tanto no registro de dados quanto no texto escrito.
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garantido. Mas, para o texto visual, o episddio era perdido (quem, aias, ndo
conhece a experiéncia desastrosa de passar horas gravando aquela cena, sO
para descobrir depois que a camera estava defeituosa ou 0 microfone mudo).
Assim, paratrabalhar com video, tive de aprender alidar com minhas frustra-
¢Oes etrabalhar com um estoque de “dados” infinitamente maisrestrito do que
0 armazenado na minha consciéncia.

Anonimato e ética

As exigéncias técnicas do video acabam, portanto, ditando um processo
analitico bem diferente do presente na operagdo escrita. Mas existem, nafabri-
cacdo do texto audiovisual, ainda outras novidades que devem ser considera-
das — dessa vez, de ordem ética

O documento antropol 6gico usual tem circulacgo extremamente restrita.
Que sgjam “indios’, artesdos ou funcionérios publicos, a grande maioria das
pessoas (entre as quais incluo nossos objetos de estudo) tem pouco interesse
pel o texto escrito. Durante os primeiros anos de pesquisa, eu tentara devolver
0s resultados aos pesquisados, distribuindo para cima e para baixo separatas
de meus artigos. A ansiedade que, no inicio, sentia enquanto esperava reagoes
foi diminuindo com o tempo, pois ficou sumamente aparente que ninguém na
vilaialer esses artefatos do mundo académico.

Deduzi disso que, no circuito fechado da nossa literatura escrita, ndo ha
grande perigo de comprometer o anonimato dos meusinformantes. Sentindo-me
relativamente livre para elaborar a descricdo de lugares e pessoas, pude agora
relatar anedotas que, fossem circular oralmente no bairro, seriam classificadas
como “fofocas’, facilmente associadas a determinados moradores do local.

O enorme poder comunicativo do video, queira o antrop6logo ou ndo, €0
leque dos consumidores. N&o somente os dados, traduzidos para uma lingua-
gem visual, sdo capazes de circular, através da televisdo, entre os vizinhos e
conhecidos dos informantes, também os préprios entrevistados se mostram in-
teressados em ver e possuir as fitas gravadas. Se, antes, o pesquisador tinha
um status mal definido, provocando com sua presenca uma mistura de perple-
xidade eindiferenca, agoraele se encontra catapultado parao lugar prestigioso
de quem possui (atecnologia para captar) imagens cobicadas. Se o entrevista-
do ndo tem um videocassete, se prontifica a pedi-lo emprestado paraum vizi-
nho melhor equipado. Como recusar esses pedidos para assistir a sessdes de
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home movies? E, os pedidos sendo acatados, como evitar que essa espécie de
leituraem voz altado diério de campo ndo afete, doinicio até o fim, 0 “registro
de dados’?

Onde se posicionar entre o interesse cientifico, alicenca poéticae o res-
peito pela privacidade dos informantes? Certos pesquisadores pretendem que
do fato das pessoas aceitarem ser filmadas, podemosinferir apermissdo impli-
cita para a divulgacéo publica de qualquer material. Minha impresséo, pelo
contrério, é de que, apesar de todas nossas |ongas explicagdes, as pessoas, em
geral, ndo conseguem imaginar 0s usos potenciais da gravacdo. Apesar da
presenca da cAmera, continuam afalar comigo no mesmo tom de sempre, um
tom de confianca e intimidade, modificado apenas pela chegada de novos
interlocutores na cena da filmagem.

Nossa equi pe achou-se repetidamente diante do problemada autocensura.
As pessoas entrevistadas se conheciam e, com freqiiéncia, faziam criticas umas
as outras. Uma mée de criagdo, por exemplo, diria que gozava de uma 6tima
relacdo com a mée bioldgica de seu filho s6 para, momentos depois, huma
mudanca dramatica de tom, cochichar historias de brigas e chantagem. A mée
legitima se referiria a familia adotiva de seu filho como “aquela juntada de
macacos (negros)”, alegando que tinha que intervir freqlientemente, para que
seu filho ndo sofresse maus tratos. No texto escrito, sdo justamente esses mo-
mentos de conflito que permitem aprofundar a andlise; no texto visual, por
0pcao consciente da equipe, esse material foi sistematicamente censurado. Por
conseguinte, as diferencas de opini&o que acompanham necessariamente cada
situacdo estrutural foram matizadas. Lembramos mais de uma vez da adver-
téncia dada por cineastas mais experientes sobre o perigo de fazer nice films
about nice people.” As ambivaléncias dos nossos entrevistados e as contradi-
¢Oesinerentes em certas das suas rel agdes sociais foram diluidas numalingua
gem que projetava umaimagem que, ao Nosso gosto, era demasi adamente co-
erente, harmonica

7 Este risco (de apresentar retratos idealizados e sem relevo de diferentes povos) foi comentado por
David MacDougall, Peter Loizos e Marc-Henri Piault durante a Il Mostra do Filme Etnogréfico, no
Rio de Janeiro, em setembro de 1994.

Horizontes Antropolégicos, Porto Alegre, ano 1, n. 2, p. 187-206, jul ./set. 1995



A noética do video etnogréfico 195

A obra coletiva: uma solugdo possivel

Uma maneira interessante para enfrentar tanto as exigéncias técnicas
quanto os dilemas éticos do video etnogréfico é fazer uma espécie de cinéma
partagé. Nesse processo, assim batizado por Jean Rouch, os antropélogos
fazem mais do que “devolver os resultados para a comunidade pesquisada’.
Colaborando com cineastas e “nativos’ em todas as etapas de filmagem e
edicdo, eles envolvem os “ objetos de pesquisa’ no préprio processo de produ-
¢d80.8 As possibilidades desse processo sdo riquissimas. o “totalitarismo” do
pesquisador é rompido, a autoria da obra repartida. A incorporagdo de “nati-
vos’ na equipe subverte as barreiras ilusorias da dicotomia cléssica: eu e 0
outro. Reconhecemos que existem videos brilhantes feitos com a participacéo
dos grupos retratados e ndo hd como negar que, em certas situagdes, esse tipo
de video pode ser uma potente arma politica para avancar a causa dos grupos
em quest&o. No entanto, tentar transpor, mecanicamente, essa abordagem para
todas as situacOes de pesquisa seriaignorar a especificidade histérica de cada
caso. Essas inovagdes ndo devem ser petrificadas na forma de receitas gerais
sob penade, como no caso da pesquisa participante da década de 70, compro-
meter aqualidade daandlise antropdlogae, com ela, apossibilidade de aprofundar
nossa compreensdo da vida social.®

As limitagdes da linguagem

Aos poucos, foi surgindo a hipétese de que as minhas inquietagdes diante
da experiéncia do video estavam ligadas, na sua maioria, a problemas nem
técnicos nem éticos, mas, antes, alimitagcdesinerentesa“linguagem” do video
etnografico. Atender as exigéncias dessa linguagem resultou, repetidas vezes,
na poda de minha “liberdade autoral”. Fui informada que o video devia ser
curto — preferivelmente ndo mais de 20 minutos; idea mente, nenhuma fala

8 Ver, por exemplo, o trabalho de video nas aldeias da Associagdo Brasileira de Video Popular ou do
Australian Institute of Aboriginal Studies.

9 Segundo D. MacDougall (1994, p. 74), “[...] a co-autoria dos filmes sempre suscita muitas questées
além das questdes morais. [...] Pode ser que a obra amalgame pontos de vista do estrangeiro e do
autéctone, criando um discurso que se situe num nivel mais complexo: [...] Mas, em geral, o que
resulta, € uma certa hesitagdo e confusdo entre os pontos de vista’.
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devia exceder 30 segundos. A seducdo da platéia dependiaem grande parte da
escolha de personagens. Cada entrevista era como um screen test. Muitas
vezes adecisdo deincluir um ou outro individuo no roteiro ndo dependiatanto
do contetido objetivo de seu caso quanto de seu charme pessoal.

Como mostrar as sutilezas do assunto, as hesitacfes e sendos das propri-
as pessoas diante dessas limitagdes? A mensagem, explicavam-me, tinha que
ser clara, impactante. Se queria mostrar que criancgas podiam crescer longe de
sua familia consangliinea sem provocar magoas e culpas, e sem diminuir a
identidade familiar, por que perder tempo com excegdes? Por que incluir as
l&grimas e raivas que apareciam, de formaintermitente, durante as entrevistas?
Se queria mostrar a existéncia de uma nogdo particular de inféncia, segundo a
qua umamulher pode emprestar seu filho para outra sem grandes remorsos, por
gue mostrar as maes que choravam a “perda’ de um filho? Ja que eu queria
colocar em evidénciao principio subjacente de reciprocidade (nas redesde gjuda
mUtua), por que mostrar as quebras dessa regra, as acusagdes mutuas, etc.?

Sabemos na tradicdo escrita que, muitas vezes, um texto convence justa-
mente por ter passado em revista todos os contra-argumentos que pudessem
contrariar atese principal . Assim, ndo hdmotivo paraexcluir dados que parecem
contraditérios. Muito pelo contrério. O “ gprofundamento” daanalise depende da
desconstrugdo das contradicOes aparentes. O desafio € de conduzir o leitor a
mudar sua perspectiva, deformaque o “incompreensivel” setorneinteligivel.

N&o duvido que um génio dalinguagem cinematografica, trabalhando em
circunstancias ideais, saberiatransitar entre argumentos e contra-argumentos,
criando, dentro dos 20 minutos, todos os ef eitos desejados. Mas, com os recur-
sos e tempo que nos eram disponivei's, aequi pe de Ciranda sentiu-se obrigada,
time and time again, a optar pela “clareza’ e “simplicidade” em detrimento
das sutilezas. J& que 0 nosso objetivo era combater os esteredtipos usuais,
quase sempre negativos, sobrefamilias pobres, privilegiamos episodios“ positi-
vos’ em que o lado dindmico da l6gica cultural era aparente. Em relacdo ao
texto escrito, aversdo final do video pareciabeirar umavisdo ingénua, cor-de-
rosa, matizando a complexidade das dinamicas sociais em jogo.

Mudando de marcha

Até este momento, nosso artigo tem servido paraenumerar asinconveni-
énciasdo audiovisual naconfecgdo do texto antropol 6gico. Falamos com sauda
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des da operacdo escrita, deixando aimpressdo que o video €, em comparagao,
fragmentério, limitado, incapaz de veicular andlisessutis. O leitor, cansado des-
sas lamurias, estaria no seu direito de esperar, a estas alturas, o esbogo de
algumas “solugdes’. Assim, teriamos um fim feliz, no estilo “alutafoi ardua,
mas, no final, aprendi como superar as dificuldades.” A moral destahistériaé,
porém, outra.

O que descobri € que aforgcacomunicativa do audiovisual étamanhaque
as desvantagens desta tecnol ogia parecem insignificantes ao lado. N&o superei
as limitagBes do video (ainda“falo” como estrangeira). A escrita continua pa-
recendo-me o lugar de maiores possi bilidades para sofisticar debatesintel ectu-
ais. Mas o que adianta tanta sofisticagcdo se restringe-se cada vez mais a pla-
téia“capaz’ de entendé-la? Com o filme ou video etnogréfico, apresenta-se a
feliz oportunidade de ampliar o debate paraa ém daquelameiadiziade colegas
especializados (nossos interl ocutores usuais), comunicando o recado antropo-
|6gico para estudantes, leigos e os préprios sujeitos pesquisados. Agora, lem-
brando que o processo comunicativo ndo éidéntico em todas as circunstancias,
cabe refletir sobre as particularidades das diferentes platéias.

A devolucdo da pesquisa para os pesquisados: quem ¢ “gentil” - uma questdo
altamente politica

E inerente ao ethos antropol 6gico crer que nossas pesquisas Va0, de uma
maneira ou outra, beneficiar as pessoas com as quais trabalhamos. Queremos
ver nosso trabal ho fortalecendo identidades grupais, refor¢gando memorias co-
letivas ou, no minimo, combatendo discriminago e preconceito. Nesse respei -
to, nossa producdo escrita, que atinge principal mente planejadores e agentes
sociais, tem um impacto (quando tem) indireto sobre os grupos pesquisados. O
video, por outro lado, oferece possibilidades para continuar, além da pesquisa
de campo, o did ogo diretamente com nossos informantes.

Esse potencial foi claramente demonstrado um diaque mostramos Ciran-
da, Cirandinha para uma das personagens principais do video: Inez, que en-
guanto crianca tinha circulado entre mée e madrinha. Reunimo-nos a meia
quadra davila, na casa de Vera, uma senhora que trabalhava como voluntéria
na creche local. Era um grupo pequeno que assistia ao video, sete ou oito
pessoas: aém da dona da casa, havia trés membros da equipe de video, Inez,
sua vizinha Salete, e duas filhas pré-adolescentes. As “nativas’ fizeram co-
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mentarios ao longo do video, mas havia entre el as opinides diversas. Enquanto
Inez e Salete, moradoras da vila, deleitavam-se em identificar parentes e co-
nhecidos entre as imagens natela, Vera, desde a primeira cena em que apare-
ceu uma mée “emprestando” seu filho para outra, ndo parou de balancar a
cabeca em sina de desaprovagdo: “ Parece que aquela mulher esta falando de
um cacho de bananas em vez de um filho!” Pouco tempo depois perguntou,
com consternagdo, se este video ia ser mostrado no exterior, acrescentando:
“Queimagem elesvao ter do Brasil!”, e sd admitiu ter gostado mesmo daparte
em gue Inez apareceu.

Depois do video a conversa voltou-se para o nené no colo da Inez. Inez
trabalha na creche da vila hd anos e esta menininha, bem, da para adivinhar?

Chegou com dois meses e deu uma pena, cheia de feridas, as perninhas magras,
destetamanho. A, pedi paraamaedela “Medeixelevar paracasa. SO estefimde
semana— o tempo parasarar dasferidas.” E foi ficando, foi ficando.

Em outras palavras, tinhamos 18, diante de nés, a continuagéo viva do
video. No decorrer daconversa, veio claramente atonaadiscrepanciaentre as
duas amigas e adona de casa. Enquanto Salete e Inez lamentavam “o azar” da
mé&e do nené, cujapobreza eratamanha que eraobrigadaaespal har seusfilhos
pelo mundo, Verarecriminava:

E umasem-vergonhal Como que podelargar um filho destamaneira? Todo mundo
doido por crian¢a? Eu néo aglientaval Saia para trabalhar — como eu fiz quando
me separei. Fiquei trabalhando defaxineiraparaminhaex-empregadaem trocade
um prato de comida parameusfilhos. E olhe paramim hoje. N&o tenho esta casa?
Todos os meus filhos na faculdade?

As duas amigas se revezavam para tentar fazer Vera entender as dificul-
dades da mée do nené&: descreveram a casa precé&ria “do tamanho do meu
banheiro com lodo entrando debaixo da porta’, um marido beberr&o, uma car-
teira de trabalho muito recente, e seis filhos. Quando Vera retrucou com a
frasecléssica: “ Também, quem mandou ter tantosfilhos?’, Inez deu de ombros
e respondeu com tranquiilidade: “Mas agoratem.”

A insisténcia paciente de Inez me intrigou. Ja tinha presenciado cenas
semel hantes em outras ocasi 6es, em que uma pessoa, tendo “ subido navida’,
se esforcava para mostrar sua superioridade moral em relagdo aos vizinhos
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mais pobres. Mas essafoi a primeiravez que vi o discurso moralizante perder
paraa‘“logicanativa’. Perguntei-me se, ai, 0 video ndo tinha exercido alguma
influéncia. Foi provavelmente a primeiravez que essas pessoas viam “glorifi-
cado” natela seu proprio universo moral. Aquele dia, vim embora com aim-
pressdo de que, apesar de ser um video “simpatico” (isto é, sem denincias
aparentes), ele podia contribuir para subverter hierarquias usuais de status. A
definicdo de quem € “simpético” €, depois de tudo, uma escolha altamente
politica.

Polifonia: o estilo da narracdo

Uma coisa € mostrar um filme para os protagonistas que nele aparecem
ou que, pelo menos, nel e, reconhecem amigos e vizinhos de seu cotidiano; outra
€ visar a um publico mais amplo. Deixando para trés a categoria de home
movies, chegamos auma platé a desconhecida, abstrata, cuja construgdo exige
outro tipo de reflexdo.

Damesma forma que ndo erameu objetivo criar aliangas com a pequena
burguesialocal, tampouco queriadeixar qualquer margem parao espectador se
apoiar no prestigio dalegitimidade cientifica (do “filme etnografico”) paranu-
trir o sentimento de superioridade moral em relacdo aos sujeitos do video. Para
evitar isso, foi necessario refletir sobre certas desigualdades inerentes ap estilo
do texto.

A diferenca de status entre pesquisador e pesquisado € um dilema que
assola a antropol ogia desde suas origens (Caldeira, 1989). A situacdo colonial
fornecia um contexto para as formas mais gritantes dessa desigualdade, mas,
como Bourdieu (1980) tem observado, toda operacdo etnol 6gicaimplicaadesi-
gualdade de um (autor) falando sobre muitos. Tedlock (1985) faz eco a esta
preocupacdo nas suas criticas a antropologia “anadgica’ — o estilo classico
gue tende a massificar os nativos, ocultando suas vozes atras da narragéo
homaogenei zante do pesqui sador.

Durante a confecc&o do texto visual, essas consideragfes se manifesta-
ram na forma de perguntas concretas; como construir um argumento a partir
de depoimentos? Como costurar os fragmentos em um todo coerente? A res-
posta parecia evidente: por uma narragdo em voice off. Por uma operagéo
semel hante & da escrita, poderiamos entdo fornecer informagtes sociol égicas
e histéricas sobre o contexto e ir aém da perspectiva do nativo. Dirigindo,
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desse modo, o olhar do espectador, ndo deixariamos davidas sobre a andlise
adequada dos dados.

Tal solugdo, entretanto, incomodava-me. Imaginava meus “informantes’
olhando afitafinal, vendo suas pal avras e opinides esfacel adas por explicacfes
“cientificas’, suas vidas dissecadas e distribuidas em categorias eruditas. Soa-
vamuito aciéncia positivista que todos nds aprendemos acriticar: 0 pesquisa-
dor, em blusa branca, estudando o comportamento social como se fosse um
fendmeno natural. O uso do voice off, encarnagdo da legitimidade cientifica,
viriaaconfirmar o senso comum: os pobres sd0 inarticulados. Cabe aautorida-
de externa fazer sentido daquela bagunca.

Por causa dessas preocupagoes, resolvemos dispensar o voice off. Em
Ciranda, Cirandinha ndo h& outra narracgo sendo o depoimento dos entre-
vistados. O fio da meada deve ser dado por eles, nas suas palavras. Tornam-se
dessaformaos narradores de suapropriahistéria.O estilo polifénico ndo resol -
veinteiramente o problema de desigual dade entre quem “filma’ e quem é “fil-
mado”. A autoria permanece nas nossas maos. N6s que outorgamos um espa-
¢o bem determinado a cada personagem. Em outras palavras, ndo temos ilu-
sbes que 0 Nosso seja um texto de confecgdo “ democrética’. Aqui, apolifonia
representa, antes, um instrumento para convencer nossa platéia a aceitar esses
outros como interlocutores validos.*® A justaposi¢cdo de depoimentos, as vezes
contraditérios, e aausénciade qual quer comentério nosso so téticas que obri-
gam o espectador a escutar bem as diferentes personagens, aprocurar aldgica
articulada nas suas falas. O esquema que emerge desse quadro ndo esta sem-
pre muito claro. No entanto, essefato, antes de ser um problema, pode ser visto
como uma demonstracdo por exceléncia da natureza aberta e dindmica do
“sistema’ cultural. A colagem audiovisual, composta de rasgos da realidade
social, ndo dirige o espectador para conclusdes t&o nitidas quanto as do texto
escrito. Mas sera, por isso, menos provocadora?

10 Bakhtin, usando a obra de Dostoievsky como exemplo por exceléncia do romance polifonico,
sugere que, nas maos de um artista hébil, a realidade se revela como a intersecgdo de muitas vozes.
Apesar de ter um centro de percepcdo (0 autor), 0s ndo-centros (personagens) assumem uma certa
autonomia, e parecem até escapar do controle de “seu criador”. A construgdo de uma histéria
convincente implicaria a percepgdo adequada do “outro” enquanto voz viva (ver Bakhtin, 1992;
Holquist, 1990).
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The medium is the message: o video na sala de aula

Existe um rico debate sobre arelacéo entre o estilo de comunicacéo e as
formas de conhecimento. Walter Ong recapitula aspectos basicos desta dis-
cussdo quando descreve o Great Divide que resultou do surgimento da escrita:

A oralidade priméria, aoralidade de uma cultura que nunca conheceu aescrita, é
de certa forma ostensivamente integrativa. A psique dessa cultura[...] conhece
por viade uma sorte de empatia, identificacio do conhecedor e do conhecido, em
gu6e o objeto de conhecimento e o ser total do conhecedor coincidem numa
espécie defusdo. (Ong, 1977, p. 18).

[...] Platéo queria apaixonadamente conduzir esta cultura para uma nova fase
caracterizada pel a separagao radical do conhecedor e do conhecido, (isto €) afase
analitica. Queriaclivagem, e clivagem erao que aescritae, maistarde, deforma
maiseficaz, atipografiapodiafornecer. A escritaeatipografia criam umadistancia
entre o enunciante do discurso e o ouvinte, entre ambos e a palavra que, escrita
ou imprimida, passaaaparecer enquanto objeto ou coisa. (Ong, 1977, p. 282).

Com a literatura oral de outrora, ndo havia diferenca entre o texto e a
interpretacdo. N&o existia outro registro sendo o bardo e, para quem escutava,
tudo que saiadaboca dele era, por definicdo, “ verdade”. Com a escrita, cresce
o distanciamento entre o produtor e consumidor do texto. Muitas vezes, o leitor
ndo sabe para quem esta escrevendo'? e o leitor, por seu lado, lida cada vez
mai's com textos “ sem rosto” — cujos autores moram longe ou entéo ja morre-
ram. Essefato junto com anaturezasignicae serial do alfabeto criam, segundo
certos autores (Almeida, 1994; Havelock, 1991; Ong, 1977), circunstancias
propicias parao pensamento abstrato. A coisificacdo do texto criaapossibilida
dededistinguir interpretacéo (posterior) do texto (original). Com essa conver-
s80 do som das palavras—Vvivo, evanescente — para 0 espago quase permanen-
te do visual, surgem novas formas de narragdo: tramas mais complicadas, iro-
nias multifacetadas, com ambiguidades ndo-resolvidas e que deixam dividas

1 Pesquisadores como D. Olson (1991, p. 151) fazem uma distingdo entre a escrita e a palavra
impressa: “A escrita criou um texto fixo, original, objetivo; a imprensa colocou este texto na méo
de milhdes de pessoas.”

2 Ver The Writer’s Audience is Always a Fiction (Ong, 1977).
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sobre o ponto de vista do narrador. Junto com esse movimento intel ectual, sur-
gem nocdes sobre 0 sujeito de conhecimento:

Interpretagdes foram vistas, cada vez mais, como subjetivas, isto €, fabricadas
pelo leitor dos textos ou o observador da natureza. Foi esta nova subjetividade
[...] queforneceu as bases parao dualismo cartesiano mente/corpo. .. [atese que]
liga o surgimento de nogBes de consciéncia privada e reflexdo com o
desenvolvimento, dos séculos X a X|1l, daleiturasilenciosavem, nesse sentido,
acalhar. (Olson, 1991, p. 156).

Segundo esse argumento, ndo somente toda a ciéncia contemporanea,
mas até 0 “eu moderno” sdo impreterivelmente associados a transmissdo es-
crita de conhecimentos.

Com este resumo de uma discussdo complexa e controvertida,** meu ob-
jetivo ndo é demonstrar hipoteses que, cal cadas em dicotomias duvidosas, pe-
cam por grossa simplificagdo; viso, antes, evocar uma certa problematica que
pondera arelacdo entre linguagem e pensamento. Existem longos debates so-
bre a noética da oralidade, a noética da escrita — sobre os efeitos e limitacfes
destas determinadas formas de comunicagdo. Semel hante problematizac&o do
texto visual —filme ou video — tem sido, classicamente, bem maisrara.

Naantropologiabrasileira, o questionamento sobre formas de comunica-
¢do se aprofundou justamente entre pesquisadores que lidam com o visual .*#
Dominique Gallois, comentando aintrodug&o do video entre povosindigenas, chama
atencdo para as semelhancas entre essa hova tecnologia e a tradicdo oral:

O video potencializaatransmissdo participante, prépriaas sociedades detradicdo
ora. [...] Nassociedades sem escrita, os mei os de comunicagao ndo-verbais—sio
determinantes pela sua capacidade evocativa. Nestas formas de transmissdo, a
recorréncia a imagens culturalmente legiveis é suficiente para que todos, na
assisténcia, possam compartilhar do argumento e posteriormente compl eta-lo.

% Enguanto diversos colaboradores em Kintgen, Kroll e Rose (1988) levantam dados histéricos para
refutar ou pelo menos sutilizar o modelo do Great Divide, Leacock (1971) e seus colaboradores
apontam para 0s perigos éticos e politicos de raciocinios semelhantes. Refutando hierarquias que
classificam as linguagens em “mais abstratas’ e “menos abstratas’, a maioria destes criticos concor-
dariam, provavelmente, com Benjamin Whorf (apud Leacock, 1971, p. 31), que concebe as
diferencas de uma lingua para outra em termos ndo de grau, mas sim de variagdo qualitativa e tipos
de abstracéo.

“ Além de M. Corréa (1993), ver os demais artigos deste volume.
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Umanarrativa, umritual, etc., ndo precisam ser descritos exaustivamente, pois é
naforma participativa de suaretransmisséo que tomam sentido. (Gallois; Carelli,
[sd.],p.3).

Certamente — quer seja nas adeias indigenas ou nos morros urbanos — a
natureza“ participativa’ do video, visto pelos sujeitosfilmados, contém elemen-
tosda“noética’ oral. Quando visto pel os sujeitos filmados, o video atua como
“dbum defamilia’. Espelhando o mundo imediato ao seu redor, suscitacomen-
tarios daplatéiaque destaformacompl etae, possivelmente, transformaamen-
sagem hatela. Ha, entretanto, diferencas entre o texto-video e umaperformance
oral — diferencgas que se tornam mais evidentes a medida que nos afastamos do
campo e entramos na sala de aula.

Visto natelevisdo umasb vez e por umaplatéia“ neutra’, o video é sujeito
a ser engolido sem modificagdes como mais um produto dentro do “grande
supermercado de consumo cultural” (Banks, 1992), o video na sala de aula,
pelo contrério, tem em potencial muitas das qualidades quetem um livro. Eum
objeto que pode ser possuido, guardado, revisto einterpretado conforme o inte-
resse da assisténcia. O espectador ndo somente pode ver o video diversas
vezes, mas pode perambular entre as diferentes cenas, de tras para frente, de
frente paratras, conforme seu desgjo.*® O video na sala de aula deve ser visto
como um de um vasto nimero de textos interconectados. O que falou Miriam
M. Leite (1993) sobre afotografianas ciéncias sociai s se mantém para o video:
paraadquirir seu pleno valor cientifico, deve ser acompanhado de textos escri-
tos. Contrariamente ao programa que passa ha televisdo, o filme que passa ha
sala de aula ndo precisa ser autbnomo; faz parte de um aparelho intertextual
gue o situa claramente dentro de um corpus de literatura. Torna-se assim pos-
sivel ndo somente contextualizar o contetido da fita, mas o filme — com sua
histéria e metodol ogia— torna-se ele mesmo um assunto de analise.

A eficéaciada simbiose audiovisual/escrita dentro da antropologiafoi me
revelada sO depois de ter produzido um video sobre meu tema de pesquisa.
Observei que, quando o video € mostrado sem introducéo, ele inspira vago
interesse, mas ndo provocagrande discussdo. Por outro lado, usado como com-
plemento a palestras ou aleitura sobre o0 mesmo tema, o video suscita reactes

¥ Autores como Sanders, pleiteando as vantagens da escrita, alegam que “[...] somente um leitor
conhece o luxo de parar e saborear uma frase antes de continuar no texto” (Sanders, 1991, p. 115,
grifo do autor). O video exige que esta opinido seja revista.
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animadas. Apesar de ter escrito e falado durante mais de dez anos sobre a
circulagdo de criangas, foi sd depois do langamento de video que comecei ater
um feed-back mais importante. Pessoas que conheciam bem minha produgéo
intelectual ainda receberam o recado do video com surpresa: “Mas aquelas
pessoas realmente ndo sdo patoldgicas!” O video teve um poder de convenci-
mento, algo foi transmitido, que nem o artigo escrito, nem as palestras foram
capazes de comunicar.

O antropdlogo, na hora de produzir um filme etnogréfico, tem que lidar,
portanto, com diversos problemas. Um diz respeito & heterogenei dade da pla-
téia composta de “nativos’, espectadores leigos, e cientistas sociais, trés con-
textos, cada um associado aum modo de interagéo diferente. Outro diz respei-
to ao perigo inerente em qualquer processo bilinglie: a mistura de regras, a
trocade sintaxe, osfaux amis. Poderiamos dizer que o visual deixao pesquisa-
dor com um pé na tradicdo oral, um pé na escrita. Como os fildsofos pré-
socréticos (Heréaclito e companhia), que escreviam seu novo pensamento ana
litico nosantigosestilosorais (verso, aforismos), o produtor do filme etnografico
acha-se incumbido a expressar sua mensagem (antropol 6gica), cunhada para
um modo de comunicacdo (a escrita), em outro modo, o audiovisual.*®* Minha
frustracBo com a “falta de sutileza” no argumento de Ciranda, Cirandinha
pode ser analisada como o sentimento de uma pesqguisadora, formada na tradi-
¢éo letrada, que se mete neste medium fortemente marcado pela oralidade.
N&o quero dizer, comisso, que 0 audiovisual sejamaislimitado, mas, sim, que
tenderdaparecer limitado paranos que crescemos “falando outralinguagem”.

Dentro destalinhadeinvestigacéo, podemos casar antropol ogiae cinema,
sim, mas ndo sem estudar bem ostermos do contrato matrimonial. Quem sabe,
val ser um casamento por grupos (que insere os dois dentro do campo de
multimeios)!’ em vez de monogamico? Em todo caso, para concluir essavia-

16 Este dilema surge tanto na recepgdo quanto na produgdo. — s que, vez, o “velho” é a escrita,
e 0 “novo” é o visual. Cobramos de nossos alunos que sejam leitores e ndo meros espectadores do
filme etnogréfico — uma atitude que destoa de seus vinte, as vezes trinta, anos de experiéncia com
filmes et videos.

7 E. Havelock (1991, p. 18) evoca a complexidade deste campo multimediético: “De Homer da
antiguidade até o Novo Testamento, a retérica, e o desconstrucionismo modernista; dos tambores
africanos aos iletrados da Russia; da tipografia de Gutenberg a do roller press, e finalmente, o réadio
e televisdo do presente — existem contatos entre todas estas variedades do conhecimento humano
que surgem dentro do contexto da equacgdo oral-escrita. N80 devemos esquecer, entretanto, quéo
diversas, pluralisticas e distintas sfo estas vérias avenidas de exploracdo, e que cada uma tem seu
objetivo especifico.”
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gem escrita sobre a comunicagdo audiovisua de idéas antropoldgicas, devo
reiterar que, apesar de ser uma*“ antropdloga ortodoxa”, fui convencida de que
ofilme etnogréfico € bem mais do que um passatempo divertido, algo paracriar
clima. E um elemento indispensavel tanto paraairrigagdo intelectual de nossa
disciplina quanto para sua inser¢do no mundo. Reconhecendo sua presenca
entre nds como um fait accompli, devemos superar nossas resisténcias a lin-
guagem do visual para enfrentar, conscientemente, esse desafio.
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